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ABSTRACT

In this contribution the author deals with the causes of the collapse of the Soviet Union, which
have a profound impact on today's Russian society and state. Post-Soviet space is more than
ever exposed to outside influences. China, the U.S., European Union, Iran and other actors in
world politics realize their economic interests also in this part of the world. Russia as a
traditional partner and historic institution progress in this area is currently interested in
creating a Eurasian union, which is the offer to a comprehensive, strategic and mutually
beneficial economic integration. The contribution identifies the causes and the accompanying
phenomena of life while the last group integration around Russia, which Russia should be
avoided in the future if it wants to create a successful, stable and attractive model of

integration in post-Soviet space.

Do6vody a nasledky padu ZSSR

Aké je sucasné geopolitické postavenie Ruska? Aka je jeho prvorada tloha? Konstitutivny
zaklad geopolitickej Ulohy Ruska bol nacrtnuty v jeho zahrani¢nopolitickej a vojenskej
doktrine i v modernizatnom programe, ktoré zapadaju do kla¢ovych cielov koncepcie
narodnej bezpecnosti Ruska. Geopolitické postavenie Ruska mozno odvodit' od
zahrani¢nopolitickych zaujmov, ktoré od padu ZSSR vyrazne zmenili svoj charakter.

Sergej Kortunov vo svojej knihe Stcasna zahrani¢na politika Ruska (2009, s. 147)
charakterizuje globalne zaujmy ako: .,...zaujmy globalneho rozmeru. Kedy sa objavuju? Ked
Stat prindsa historicky projekt globdlneho vyznamu. No nielen to. Aj vtedy, ked’ S§tat ma

k dispozicii adekvatne materialne zdroje na jeho realizaciu. A tiez — ak je schopny tieto zdroje



mobilizovat’ a vytvorit’ lakavy model rozvoja, ktory si ochotni nasledovat’ mnohi — jednym
slovom, ak ide spolu s historiou.” V sUvislosti s tym treba konstatovat’, Ze sucasné Rusko taky
model nepredstavuje. Podl'a mojho nazoru dolezité vsak je, ze disponuje predpokladmi zaujat’
jednu z dominantnych pozicii vo svete. Rusko teda mozno nazvat jednym zo silnejucich
centier sily vo vznikajucom multipolarnom svete.

Co je teda geopolitickym cielom Ruska &islo 1? Definicie geopolitiky od roznych autorov
mé jedného spolo¢ného menovatel'a atym je kontrola nad priestorom, ktory je kl'a¢ovym
objektom zaujmu politiky a Statu. Takymto teritoriom je pre Rusko jednoznacéne postsovietsky
priestor. Prvoradym cielom Ruska je teda prehibenie integracie na postsovietskom
priestranstve s perspektivou vytvorenia Eurazijského zvazu.

Pre kreovanie a budovanie buddcnosti kazdého S$tatu je potrebné spravne pochopit
a interpretovat’ minulost. 20 rokov od rozpadu Sovietskeho zvdzu sa preto mnohi
politolégovia i vyznamni politici pokusaju definovat’ pri¢iny rozpadu ZSSR. V ideologickej
rovine pocas celej existencie socialistického rezimu neboli zavedené do spolocného komplexu
komunistickej ideologie narodné, tradi¢né a duchovné elementy. Ateizmus, materializmus,
progresizmus, ,,osvietenska“ etika atd’. boli cudzie ruskému néarodu. Zanik ZSSR preto
vysvetl'uje Alexander Dugin (2000, s. 203-206) ako dosledok 4 faktorov:

1. Nageopolitickej astrategickej drovni bol ZSSR nekonkurencieschopny
(v dlhodobej perspektive) ako protipdl atlantickému zapadnému bloku. ZSSR ako
kontinentalna vel'moc sa ocitla v obkoleseni zo vSetkych svetovych stran (kontrola
vsetkych pobreznych zon na zapade a juhu Eurézie), pricom Sovietsky zvaz bol
vystaveny aj pasivnemu nepriatel'stvu europskych narodov vo vnutri svojho bloku.
Sovietsky zvaz mal bezprostrednych susedov v Azii a na Dalekom Vychode, a to
bud’ kontrolovanych Zapadom (Pakistan, Afganistan, dorevolu¢ny Irdn) alebo

nepriatel’sky naladenti Cinu, ktora zmenila svoju geopolitick( orientaciu na Zapad.



USA boli ast ostrovnou ,,zakladiiou” chranenou moriami a ocednmi, Ktorych
ochrana nie je taka zlozita ako sa to javilo v pripade ZSSR.

2. Administrativne zriadenie ZSSR bolo zaloZzené na svetskom, ¢isto funkcionalnom
a kvantitativnom chapani vnutroStatneho delenia. Hospodarsky a byrokraticky
centralizmus nebral do Uvahy regionélne, etnické auz vobec nie religidzne
osobitosti regionov. Systém potlacoval, alebo v lepSom pripade konzervoval
prirodzend formu alebo prirodzeny spdsob Zivota narodov ZSSR, vratane ruského
naroda.

3. Administrativne zriadenie ZSSR bolo zalozené na svitskom, ¢isto funkcionalnom
a kvantitativnom chapani vnutrostatneho delenia. Hospodarsky a byrokraticky
centralizmus nebral do Gvahy regionalne, etnické a uz vobec religiozne osobitosti
regionov. Systém potlacoval, alebo v lepSom pripade konzervoval prirodzent
formu alebo spdsob zivota narodov ZSSR, vratane ruského néroda.

4. Ekonomicky systém ZSSR bol zalozeny na dlhom socialistickom cykle, ktorého
prinos od spolo¢nosti k jednotlivcovi postupne prestal existovat. VSadepritomna
kontrola centra sa stala hlavnou brzdou vyvoja a rozvoja. Clovek a konkrétny
kolektiv sa stracal pred abstrakciou spolo¢nosti.

A. Dugin vo svojej knihe Osnovy geopolitiky (2000) pontka svoj pohlad na pri¢iny
rozpadu carskeho Ruska. Rusko by uz v nijakom pripade nemalo opakovat’ minulé chyby a
ani pri¢iny rozpadu ZSSR pri budovani nového geopolitického celku. Dévody rozpadu
carskeho Ruska vidi A. Dugin v naruSeni prirodzenej mocenskej formy — Pravoslavie —
Samoderzavie — Narodnost. Pravoslavie bolo podkopané svetskymi reformami Petra
Velkého a v mnohom stratilo svoj sakralny charakter a autoritu pred vlastnym narodom.
Cirkev sa stala podriadenou carovi, ked” mu bola podriadena SYNODA. Céar tymto svojim

krokom obmedzil slobodu Cirkvi, ktora musela hl'adat’ kompromis so svetskou mocou.



Dosledkom toho bola strata sakralneho vyznamu samoderzavia, ktoré riesilo vel'mi ¢asto ¢isto
politické tlohy, zabudajlc na svoju vyssSiu misiu V religioznom predurceni. V desakralizécii
vSak zohral svoju z&vaznt ulohu aj vplyv vtedajSej Eurdpy. Narodnost’ zostala len pojmom
alebo len heslom a néarod sa ocitol v hIbokom odcudzeni od politického Zivota. VSetky tieto
faktory sa podl'a A. Dugina jednoznacne podpisali pod pri¢iny vypuknutia Velkej Oktobrove;j
socialistickej revolucie.

Vyznamny rusky historik Roj Medvedev vidi pri¢iny rozadu ZSSR v stbore viacerych
faktorov. Svoje nazory vysvetl'uje v knihe Coserckuii coro3. [Tocneauue rozpl xu3au (2010).
(Sovietsky zvéz. Posledné roky zivota 2010). Za hlavné pri¢iny rozpadu povazuje R.
Medvedev nestabilnost’ zakladov sovietskeho zriadenia, antirusky nacionalizmus, rusky
separatizmus aulohu Michaila Gorbac¢ova a Borisa JelPcina Vv poslednych rokoch
existencie ZSSR. Sovietsky zviz bol §tatom, ktorého — podl'a Gstavy — vedlcou a urcujicou
silou bola Komunistické strana ZSSR. Stat a strana boli tvorené a posiliiované ideologickymi
projektmi, ktoré vytvarali ideoldgovia a teoretici KSSZ. Logicky oslabenie strany znamenalo
aj oslabenie $tatu: ,,Srdcom KSSZ bola jej ideoldgia, ktora ked’ oslabla, musela sa zrutit' a
zaroven aj stranicko-statny vytvor pod nazvom ZSSR.“ (Medvedev, 2010, s. 586) R.
Medvedev je presvedCeny o moznom udrzani Sovietskeho zvézu a jeho ,,smrt™ teda nebola
nevyhnutnou. R. Medvedev V tejto stvislosti konstatuje: ,,Nasi lidri nemali slepo nasledovat
ideoldgiu, ale mali ju neustdle konfrontovat s praxou vnaSanim nevyhnutnych korektir tak
v ideoldgiu ako aj v prax. Nebolo treba uporne nastoit’ na ideologii diktatary a expanzie, ale
starat’ sa 0 zvySenie materialneho a duchovného blaha v zivote spolo¢nosti, v ¢om je aj hlavna
Uloha a zavazok socializmu.”“ (Medvedev, 2010,s.587) Za hlavny dbvod rozpadu KSSZ a
ZSSR R. Medvedev povazuje krizu ideoldgie a stale ostrej$i nesulad medzi doktinou
a praxou. Ostatné pri¢iny su podla R. Medvedeva druhoradé a vyplyvaju z hlavnej priciny

rozpadu.



Antirusky nacionalizmus je d’alSou z pri¢in rozpadu ZSSR. , Demokratizcia a glasnost’
z konca 80. rokov otvorili moznost’ slobodnej diskusie o narodnostnych problémoch v ZSSR
a vytvoreni nacionalistickych organizacii. Pritom dostato¢ne rychlo a jasne vysvitlo, ze silné
tuzby a snaha o nezavislost ma inteligencia, Cast etnonomenklatiry a vyrazna cast
obyvatel'stva — radovych obcanov iba v Pobalti, Gruzinsku a v zdpadnych ¢astiach Ukrajiny.
No v tychto regionoch nebolo ani ochoty ani moznosti bojovat’ za radikélne oddelenie od
ZSSR. Poziadavky najradikélnejSich skupin neSli za rdmec o rozSireni hospodarske;
samostatnosti v ramci spolo¢ného Statu“ (Medvedev, 2010, s. 589). Az krach perestrojky
vyostril nacionalistické a separatistické tendencie, ktoré sa dotkli aj Ruska anie iba
zvazovych Ccasti. Vznikali projekty samostatného Uralu, Sibiri, Primorska, Tatarstanu,
Cetenska, Tuvy, Kalmikie a Gagauzska. R. Medvedev hodnoti tieto snahy ako iracionéalne
a emocionalne, ked’ vznikala v podstate iba ilGzia 0 moznosti lepSej a pokojnejsej existencie
mimo dosahu Moskvy. Neschopnost KSSZ akrach perestrojky zapricinili podla R.
Medvedeva rast nacionalistickych tendencii a nie naopak. K tymto negativnym procesom
prispela aj necinnost’ centra za vlady M. Gorbacova, ktoré nemalo jasny program svojej
politiky: ,,V roku 1991 bol antirusky nacionalizmus omnoho men$ou politickou silou ako
v rokoch 1917 — 1918. Sam osebe tento nacionalizmus nemohol znicit’ §tat akym bol ZSSR.*
(Medvedev, 2010, s. 591)

Rusky separatizmus bol podl'a R. Medvedeva novym fenoménom, ktory do tych Cias
neexistoval. Stal sa jednym z rozhodujucich faktorov, ktory vyrazne prispel k rozbitiu
Sovietskeho zvézu. V roku 1990 bola vytvorena samostatnd Komunisticka strana Ruska, ktoréa
bola autondmnou od zvézovej strany. R. Medvedev pomendva jeden z vaznych faktov
tykajuci sa ruskeého separatizmu ato ten, Ze sa neopieral o nijaka ruskd etnonomenklatiru,
ktora existovala v ostatnych zviazovych Castiach: ,,V Ruskej federacii neexistovali v minulosti

plnohodnotné organy moci ako Rada ministrov, vlastna Komunisticka strana, Cisto ruské



vojenské struktary a neexistovalo ani ruské KGB*“ (Medvedev, 2010, s. 594). Existovali teda
Vv prevaznej miere iba zvézové organy moci. 12. 6. 1990 bola prijatd Deklaracia o nezavislosti
Ruska. Dnes sa tento sviatok oslavuje pod nazvom Den Ruska. Ako je mozné, Ze také slabe
hnutie mohlo preukazat' taky vplyv na udalosti. R. Medvedev na to dava jednozna¢nt
odpoved’ v tom zmysle, ze sa mu nepostavila nijaka sila na odpor. A to je opat’ dokaz slabosti
Komunistickej strany ZSSR. Hlavnou tvarou idey ,,oslobodenia“ sa Ruska bol B. Jelcin
a jeho poradca G. Burbulis.

V danej suvislosti je vel'mi dolezité polozit' si aj otazku, aka rolu prirozpade ZSSR
zohrala ,studend vojna“. R. Medvedev jej pripisuje urCity vyznam, avsSak urcite nie
rozhodujlci. Preto konstatuje: ,,Niet ziadnych pochyb o tom, Ze ,,studena vojna‘“ a tlak Zapadu
boli jednou z pri¢in rozpadu ZSSR. NO U nas niet nijakého dovodu nazyvat tieto faktory
hlavnou pri¢inou rozpadu ZSSR. Preco v takom pripade pri eSte va¢Som tlaku a eSte vicsej
sofistikacii planov vytvorenych CIA a USA sa doteraz nepodarilo rozlozit' rezim Fidela
Castra v susednej Kube? Aj nie prili§ silny vietor moze zvalit’ sto rokov stary strom, ak jeho
kmen uz prehnil zvnatra. Mézeme v takom pripade povazovat’ vietor za hlavnu pri¢inu padu
stromu?* (Medevedev, 2010, s. 600)

Oslabenie ZSSR nastupilo podla R. Medvedeva hned’ po smrti Stalina, ktoré adekvatne
nevyhodnotili ani Chruscov a ani BreZznev. M. Gorbacovovi preto ani vela Sanci na tspech R.
Medvedev nepripisuje. Neuspech perestrojky M. Gorbatova je zalozeny na zlom uréeni
priorit. R. Medvedev poukazuje na prioritu rieSenia problémov s materialnym zabezpecenim
vacsiny radovych obcanov. Na zaliatku perestrojky M. Gorbacov v oblasti ekonomiky
jednoznacne akcentoval plan modernizacie strojarskeho priemyslu a vo vnutornej politike boj
proti alkoholizmu. Takyto plan vSak vyvolal u obyvatel'stva masova nespokojnost’. V reakcii
na to Gorbacov prisiel s heslom demokratizacie a glasnosti, ktoré na isty ¢as vytvorili pocit

nadeje na zmenu. ZlepSenie materialneho zabezpecenia obyvatel'stva vSak nenastalo, a preto



M. Gorbacov je prijimany v Rusku vel'mi negativne a pripisuju sa mu hlavné ,,zasluhy* na
rozpade ZSSR. Pravdou vsak je, ze jeden ¢lovek nemoéze rozbit’ taky vel’ky kolos, akym bol
ZSSR. R. Medvedev ako ¢len Centralneho vyboru KSSZ hodnoti M. Gorbacova ako politika
so sklonom k politickej improvizacii a povrchnosti: , Jeho ciele boli nejasné jemu samému,
nesiahali d’alej ako k vagnym a dobrym Zelaniam, ktoré nevedel zrete'ne sformulovat’ nikto
z pomocnikov Gorbacova, s ktorymi som mal moznost stretavat’ sa a rozpravat' v rokoch
1989 — 1990.* (Medvedev, 2010, s. 612)

Dal$im aspektom, ktory ovplyvnil negativny vyvoj udalosti v ZSSR a pretrvava az dodnes,
je pocit doplacania na chudobnejsie Gasti zvizového $tatu, akym bola napriklad Stredna Azia.
Na Ukrajine tiez existoval pocit, ze do spolo¢nej kasy sa odvadza viac ako sa z nej dostava.
Koniec koncov je to prirodzeny jav, ktory sa vyskytuje vo vSetkych Statnych zvézkoch.
V pripade ZSSR to vsak bolo ovela vypuklejSie, pretoze ten zahfiial narody réznych
kultdrnych skupin s rozdielnym stupfiom vyvoja: ,,Rozmer donorstva Ruska vo vztahu
k Strednej Azii bol o&ividny. V roku 1989 RSFSR dotovala ostatné republiky sumou 53,5
mld. USD, z ¢oho 48% islo do Strednej Azie. Naopak — do spoloéného rozpoétu platil iba
Kazachstan, symbolicky prispievalo Kirgizsko. Tadzikistan, Uzbekistan a Turkménsko
neplatili ni¢. Prvou doktrinou Ruska po rozpade ZSSR bola doktrina diStancie. Prestat’
dotovat’ region v najvysse] moznej miere (t.j. dotovat’ len najnutnejSie — ochranu hranic).*
(Davidov, Balkanov, 2010, s. 25)

Na pri¢inach rozpadu ZSSR sa ruski politolégovia, historici a politici vo velkej miere
zhoduju. Sovietsky zvadz sa rozpadol z vnutra, pretoZze prestal plnit’ tlohu, pre ktord bol
vytvoreny aktort od neho ocakavali jeho obc¢ania. J. Primakov  pri¢iny rozpadu
charakterizuje takto: ,,HIboké ekonomické pri¢iny krachu ZSSR sa prejavili v Strukturalnej
krize admistrativno-planovacieho systému. Pocas obdobia existencie ZSSR bolo dosiahnuté

mnohé — ZSSR sa stal priemyselnou velmocou, osvojil si bohaté naleziska ropy a plynu na



Sibiri, bol prvy v kozme a dosiahol jadrovu paritu s USA. Vsetko to bolo dosiahnuté vd’aka
centralne planovanému hospodarstvu, ktoré umoznilo mobilizovat' potencidl Statu pri
napliani tychto cielov. No sucasne sa do upadku dostivala sféra, ktora bola uréena na
uspokojovanie potrieb ¢loveka. Vyklady sa vyprazdnovali, vznikal vel’ky deficit.” (Primakov,
2010, s.55)

Znamy rusky politolég Igor Panarin ponuka tiez svoje argumenty, ktoré st rozhodujlce
v procese rozpadu Sovietskeho zvdzu. Ekonomicky neuspech Sovietskeho zvdzu nevyhnutne
nemusel znamenat’ aj jeho Uzemny rozpad, na ¢om sa zhoduje mnoho ruskych politolégov
aco dokazuji aj mnou uvedené argumenty niektorych osobnosti ruskej politickej a
politologickej scény. Panarinovov néazor je vsak radikalnej$i najmd vo vztahu k prvému
a poslednému prezidentovi ZSSR M. Gorbacovovi. Niektori mu pripisuji neschopnost’
a povrchnost’, no I. Panarin ho nazyva generadlnym likvidatorom Sovietskeho zvdzu. Vo
svojej knihe Prvd svetovd informacna vojna. Rozpad ZSSR (2010) (IlepBas mmpoBas
unpopmanmonnas BoiHa. Pazsan CCCP. 2010) hodnoti ¢innost’ M. Gorbacova a perestrojky
ako ¢innost’ riadenu zvonka pod nazvom ,,Kombajnista“ (Komb6aiinep). ,,Plan ,, Kombajnista“
mal presny ekonomicky obsah, bol zacieleny na dezorganizéciu sovietskej ekonomiky a jej
spad pod vplyv transnacionalnych korporécii* (Panarin, 2010, s. 214). I. Panarin spomina
vucasti vtomto plane D. Rockefellera atiez M. Thatcherovl, Z. Brzezinského a H.
Kissingera. |. Panarin tento plan opisuje takto: ,,Na konci roka 1987 vlada ZSSR pripravila
svoje ekonomické ndvrhy na rok 1988. V sulade stymito ndvrhmi bol tvrdy nérodno-
hospodarsky plan pretransformovany do formy S$tatnej objednavky (dopytu), plne
zabezpeceny finanénymi a materialnymi zdrojmi. Pritom dopyt (zo strany $tatu) bol znizeny
na 90-95% od celkového objemu produkcie a zostavajucich 5-10% produkcie ostavali firmam
(producentom) na pouZitie v ich kompetencii na zaklade dohodnutych vztahov. Do konca

roka 1987 M. Gorbacov na zasadani Politbyra KSSZ dosiahol eSte vyraznejSie zniZenie Statne;j



objedndvky o 1/3 ana niektotrych ministerstvach az o polovicu.” (Panarin, 2010, s. 215)
Dal§im negativnym krokom M. GorbaGova bolo zavedenie volnych zmluvnych cien, z
ktorych zacali firmy nadobudat’ velké zisky, avSak nie na zvySenie svojej produkcie, ale
vd’aka svojej monopolnej pozicii na trhu. Tymto krokom bol trh postaveny naruby, vyostril sa
nedostatok. Za vlady M. Gorbacova sa prvy raz Vv ZSSR objavila nezamestnanost’, zvysila sa
miera kriminality (Panarin uvddza 1,6 miliéna osudenych v roku 1989, ¢o je dvojnasobok
v porovnani s rokom 1937). I. Panarin hodnoti aj politické reformy z obdobia ,,perestrojky*.
Tie mali rovnaky skazonosny G¢inok ako reformy ekonomické. ISlo o prepisovanie histdrie
najmd vo vztahu k Velkej narodnooslobodzovacej vojne, hodnoteniu kolonidlnych vojen
zapadnymi mocnostami ako civilizanej misie a rozSirovaniu demokratickych idealov.
Dalsim krokom M. Gorbadova, ktory prispel k destabilizacii ZSSR bolo odvolanie 82%
sekretarov (vedtcich predstavitel'ov) komunistickych stran na vsetkych urovniach, a to od
oblastnych az po republikové, ¢o 1. Panarin hodnoti ako zdrvujici uder pre Komunisticku
stranu: ,,Prave M. Gorbacov zalozil zakladné miny, vybuch ktorych v roku 1991 znamenal
koniec ZSSR* (Panarin,2010, s. 220). Prave vyostrenie ekonomickych problémov a
citel'né zhorsenie Zivotnych podmienok ob&anov prispeli k rastu nacionalizmu a odstredivych
sil, ktorych nasledky Rusko a jeho byvalé zviazové ¢asti pocit'uju doteraz. Mozno konstatovat’,
ze hraju ista rolu v stcasnych aj perspektivnych vztahoch. Hlavna pricina rozpadu ZSSR
podrla 1. Panarina sa zhoduje s ndzormi R. Medvedeva a vicsiny vedeckej obce v Rusku, Ze
najdolezitejSim faktorom rozpadu ZSSR bola KSSZ ajej neschopnost’ odpovedat’ na nové
vyzvy, ktoré prinasal celospoloCensky Zivot. Otazkou zostava, €1 aj napriek ekonomickému
neuspechu, sa musel Sovietsky zvdz rozpadnut aj teritorialne. ,,Hlavnou pri¢inou porazky
ZSSR bola nespdsobilost’ KSSZ a KGB odvratit’ hrozbu vytvorenia ,,piatej kolony* vo vnutri
ZSSR a prichod k moci skupiny globalistov — trockistov na ¢ele s M. Gorba¢ovom.* (Panarin,

2010, 5. 221)



Sovietsky zvéz sa rozpadol aj napriek vysledku celozvéazového referenda (bez pobaltskych
Statov, Arménska, Gruzinska a Moldavska), konaného 17. marca 1991, s otazkou : Myslite si,
Ze je potrebné zachovat’ ZSSR ako obnovenu federaciu rovnopravnych, suverénnych republik,
v ktorom sa budl v plnej miere garantovat’ prava a slobody ¢loveka kazdej narodnosti?
,,Hlasovania sa zcastnilo 80% obc¢anov, opravnenych hlasovat’ na referende. Z nich 76,4%
odpovedali na otadzku ano, 21,7% odpovedali negativne. Okolo 2% hlasov bolo neplatnych.*
(Milov, 2010, s. 815)

Reflektujic argumenty odbornikov o pri¢inach rozpadu ZSSR povazujem za hlavnu
,,rozbusku*“ v procese rozpadu ZSSR slabl ké&drovu politiku a ideologicku rigidnost’ KSSZ,
ktord sa nakoniec prejavila v nizkej anezodpovedajiucej Zivotnej turovni obcanov. Ta
v kone¢nom désledku viedla k narastu nacionalizmu, ktory je silny aj dnes a méze byt’ podl'a
modjho nazoru vaznou prekazkou pribudovani integraénych procesov v postsovietskom

priestore.
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